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勿凝学問 385 

「将来のことを論ずるにあたっての考え方」と年金 

 

2014 年 2 月 14 日 

慶應義塾大学 商学部 

教授 権丈善一 

 

 先日の勉強会で少しコメントしたことを出席していた人たちにメールで連絡しようかと

思ったのですが、どういう形のメールにしようかと考えているうちに、メールで簡潔に伝え

ることは無理だなっと諦めましたので、まとまった文章にしておきます。 

 

 僕はどうも、将来の考え方という点で、昔から大きな特徴があるようで、僕の様々な論

の源は、そのあたりにあるような気もします。特徴と言っても、先日も言ったように、これ

も仕事の一環と自分で自分に言い訳をしながら、何十年も何百年も前に死んでしまってい

るおじさんたちが書いた本を眺めて遊んでしまったり、国の治乱興亡、いろいろな人や集団

の栄枯盛衰を、暇さえあれば眺めてしまう生活をしてきた僕にとっては、自然と身についた

感覚というか何というか、そういう特徴にすぎません。たとえば、2001 年刊の本『再分配

政策の政治経済学――日本の医療と社会保障1』の「序章」には次のような文章があります。 

                                                   
1 この本を出した時点では、まだ書名に「Ⅰ」というタイトルは付いていませんでした。

『再分配政策の政治経済学Ⅰ』としたのは、『年金問題と積極的社会保障政策――再分配

政策の政治経済学Ⅱ』を 2004 年に出し、翌 2005 年に 2001 年刊の本を第 2 版として出す

ときでした。 
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一事が万事こんな感じ。 

そして、この文章をまとめるにあたって、昔書いた文章を眺めていたら、2001 年に出した

本の中に「将来のことを論ずるにあたっての考え方」という言葉がありましたので、この文

章のタイトルに、その言葉を使うことにしました。 

さて、上に紹介した『再分配政策の政治経済学――日本の医療と社会保障』の「序章」に

は次のような文章があります。 

 

 

 ここで、自分の考え方の特徴を 13 個あげている中に、次があります。 

 

 

また、その「序章」には、先日紹介した次の文章もある。 
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同じ本であるⅠ巻の 4 章「日本における少子高齢化危機論への疑問――社会保障研究の

問題設定と価値判断」には次が出てきます。 
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そして、この文章のタイトルにした「将来のことを論ずるにあたっての考え方」の段にな

ると、 

 

 

 

さらに、 
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 この論文の初出は 2000 年です。その論文を、2001 年の『再分配政策の政治経済学』に

収めたわけです。そして、将来の考え方について、根っから「将来は不確実である」、ある

いは「将来は不確実なものとして近似した方が妥当である」と考えている僕が、2003 年に

年金を取り扱った論文を書くことになるわけです。思考の順番で言えば、そういうこと、つ

まり、将来についての考え方がほぼ出来上がった後に、年金を取り扱うという順番になりま

す。 

 ちなみに、2005 年に、僕ははじめて新聞紙面にでることになります。その言葉が次でし

た。 
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「シリーズ社会保障 選択のとき」『朝日新聞』2005 年 4 月 3 日朝刊 

 

 「選択のとき」が 2005 年の 4 月 3 日にはじまる直前の 3 月 29 日に、僕は朝日の３人の

記者に会うわけです――なぜだか、３人一緒にやって来て、その時の様子は太田さんの『年

金５０問５０答』のあとがきにあります。あの時、僕は新聞に出るのは嫌だと言っていて、

彼らは、僕の名前を出さないで上の記事を書いたようですが、デスクから、誰の言葉なのか

をはっきりと示すようにと言われたそうで、結局、この記事に僕が出てくることになります。 

朝日新聞の「選択のとき」第１回で紹介されている僕の言葉は、最近、太田さんがまとめ

た「公的年金とメディア」の 3 頁で紹介されています。この太田さんのメモは、2004 年年

金改革前夜から年金問題に取り組んできた年金記者の考え方の変遷が実によく分かります

ので、是非ともご覧下さい。 

 

先日の勉強会で、外国人受け入れを題材とした人口投影の報告がなされた後に、僕がまわ

りの人に、投影(projection)と予測(prediction)の違いを理解することはきわめて重要なこと

で、「なにも、天体の観測をやっているわけじゃないからな」と話したことには、いろいろ

な意味が込められているわけです。 

http://news.fbc.keio.ac.jp/~kenjoh/work/File0166.PDF
http://news.fbc.keio.ac.jp/~kenjoh/work/140129nenkinliteracy.pdf
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 映画「アルマゲドン」では、小惑星の動きを予測して、それが地球に衝突することが予測

されたから、ブルース・ウィルスは小惑星まで飛んでいって惑星を爆破する任務を遂行した

わけですが、天文学の世界での予測がそういう使われ方をされるのは希な話。しかし、社会

現象の世界、政策論の世界では、過去の傾向に基づいて投影された将来に良からぬことが起

こると目されたら、それを避けるために事前に手を打つことができる。そういう意味で、将

来の投影は、政策論の中では重要な役割を果たすことができることになります。先日も言っ

たように、投影は将来を可視化してくれるわけでして、最近は、医療や介護の面で、そうし

た近未来の人口構成の可視化により、いよいよ提供体制の改革の必要性を、社会全体で自覚

しはじめてきたわけです。そして、投影の結果に基づいて、政策的になんらかの手が打たれ

て、将来の像が変わってしまった場合には、投影は、いわゆる「予測が外れた」状態となる。

投影とは、本質的に、当たる外れるというような話をやっているわけではないのです。こう

した考え方が、2003 年に僕が年金の論文を初めて書くときに、随所に登場することになり

ます。 

 

 2002 年 12 月に、厚生労働省は、2004 年年金改革に向けた『年金改革の骨格に関する方

向性と論点』をまとめます。ここから、僕は年金論議に巻き込まれていくことになります。

そのあたりは、年金綜合研究所の「設立記念シンポジウム講演録」をご覧いただきたい。 

2002 年末の『方向性と論点』を読んでまとめた論文は、2003 年の 4 月に書き上げていま

す。その論文を収めた『年金改革と積極的社会保障政策――再分配政策の政治経済学Ⅱ』は

2004年 3月に出しています。その本は次から始まる。 

http://news.fbc.keio.ac.jp/~kenjoh/work/20130322063227.pdf
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こうした考え方は、おもしろいほどに首尾一貫しているわけで、上の「はじめに」を書い

たⅡ巻の次に出したⅢ巻『医療年金問題の考え方――再分配政策の政治経済学Ⅲ』の序章で

は、次のような文章を書いている。 
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そして、『年金改革と積極的社会保障政策――再分配政策の政治経済学Ⅱ』に収めた年金の

論文の中には、次のような文章が挿入されています。 
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 ここで、年金の話をすると言いながら、最初に財政再計算の話をもってくるところが、実
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は、先日も話したように、僕の年金論の大きな特徴になるわけです。私のような、将来は不

確実で、本質的に予測は不可能であるというような「将来についての考え方」をするものか

らみれば、財政再計算（今でいう、財政検証）の役割を理解することが年金論の核になるこ

とになります。先日も話をしたように、1998 年頃、留学から戻って直後あたりにマイクロ

ソフトが出していた百科事典「エンカルタ」の年金の項目を頼まれました。その時、私が最

初に頼んだのは、「財政再計算」という項目を書かせてくれということでした。その時に書

いた年金の説明の中の「財政再計算」は次です。 

 

IV 財政再計算と日本の年金制度の課題  

日本の公的年金制度は、給付と負担の長期的な均衡をはかるために、5 年に 1 度、財

政再計算をおこなうこととしている。 

 

1 財政再計算の内容  

5 年程度経過すると、人口や経済など、年金制度をめぐる社会経済状況が変化する。

こうした社会経済状況の変化―とくに人口構造の変化は、修正積立方式を採用して

いる日本の公的年金財政の収支バランスに影響をあたえる。このため、これら社会経

済状況の変化をふまえて、年金の長期的な見通しの改定がおこなわれる。この作業を

財政再計算とよぶ。財政再計算の作業は通常、次の手順でおこなわれる。 

(1)国勢調査(直近では 1995 年)が 5 年に 1 度おこなわれる、(2)国勢調査の人口デー

タにもとづいて厚生省は、「日本の将来推計人口」(直近では 1997 年)を作成する、(3)

この将来推計人口にもとづいて公的年金の財政再計算がおこなわれる。 

財政再計算にあたっては、社会経済情勢の変化を考慮して保険料水準、給付水準の見

直しをおこなうための、長期的な財政見通しが作成される。そして、公的年金制度で

は、この財政再計算とあわせて制度改正(法律改正)がおこなわれる。 

 

 

公的年金を理解する上で、最重要なことが、数年おきの見直しの必要性の理解と考えるよ

うな私が年金の論文を書くと次のような言葉が出てくることになる。これは、2003 年の春

に書いた論文のなかの一節。 
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ここで、エンカルタに書いていたような財政再計算の説明をして、続いて次のように述べ

ています。 
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こうした弱点を視野に入れて、2002 年末『方向性と論点』がまとめられ、そこでは将来

の保険料を固定する保険料固定方式が示されて、それまでの財政再計算は、財政検証に改め
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ることが提案されました。そして、『方向性と論点』で示された改革が、2004 年に行われま

した。 

 

 さて、2004 年に出した『年金改革と積極的社会保障政策――再分配政策の政治経済学Ⅱ』

のあとがきには、つぎのような文章を書いています。 
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 もう 10 年以上も前に、医療の論文の中でもホメオスタット機構の話を書いたりしていま

す。なぜ、そういう概念が僕の考えの中に登場してくるかというと、不確実な将来に対して、

人間をはじめとした生命体は、どのように対応していけば安定を得られるのかというよう

な問を立てて、いろいろと本を読んだり考えたりしていた 20 代、30 代があったからです。

当時は、自分でも、何をやっているのやらと思っていましたが、そういう時間が、後に大き

く自分の考え方に影響を与えることになったということになります。 

 

もっとも、現実には、年金のまわりの次のような機構を理解せずに、経済成長が思うよ

うに進まなくても、少子高齢化がどんなに進行しても、自分ならば大丈夫な年金を考案す

ることができるという詐欺師まがいの人たちの方が2、年金論者の主流だったわけです。そ

うした人たちの幾分かは、本当にそう信じている真性のバカだった可能生もあります。 

                                                   
2 2014 年 6 月 11 日の HP の書き込みに基づいて修正。 

＞「詐欺師まがいの人たち」は、「詐欺師」にしておいたほうが妥当だろうな。修正して

おきます。 

なお、2014 年 6 月 3 日に第２回財政検証が報告される。 
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少子化が進み、経済が停滞している状況ゆえの年金の給付水準の低下は、やはり受け入れ

るにはきついわけで、耐えがたき社会的ストレスが充満してきます。そこに自分ならば救え

るという者がでてくれば、人はすがります。そうした心理は理解できますが、僕がしばしば、

年金をはじめとした社会保障を語る際に使う言葉に「胆力」というのがありますが、年金を

理解するためには、現実を受け止め、その現実から目をそらさずに、それでもなおと、年金

をよくするための実行性のある策を考えるだけの胆力が必要であったりもするわけです。 

 このあたりは、僕は、昔から年金は大海に浮かぶ小舟みたいなものであるという喩えで

説明をしてきたわけですが、先日の太田さんの「公的年金とメディア」では、次のように

表現されています。 

① 年金問題は、社会問題というよりも「社会の問題の結果」であるという特殊性 

マスコミの仕事は「個別の問題を指摘し、解決を促すことで、全体としての社会

がよくなる」という考え方に基づいている。その論理に従えば、「年金問題を解決

すれば社会はよくなる」と考える。 

だが、現実には「社会がよくなれば（出生率改善、経済好転）、年金問題は解決

する」と言った方が真実に近い。（年金のシステムは基本的には「お金を集めて配

るだけ」という単純な仕組みであるため、年金改革でできることには限界がある。

痛みを伴う年金改革とは「社会の失敗の後始末」に他ならない） 

こうした発想の転換は、マスコミに限らず人間にとっては極めて難しい。 

 

実にうまい表現、「こうした発想の転換は、マスコミに限らず人間にとっては極めて難し

い」などは、人間通であることをうかがわせる洞察力だと思います。ちなみに、僕の大海に

浮かぶ小舟の話は、過去になんども言っているのですが、たとえばそのひとつは次のような

表現でした。 

抜本改革願望 

耐えがたき社会的ストレス 

http://news.fbc.keio.ac.jp/~kenjoh/work/140129nenkinliteracy.pdf
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勿凝学問 235 銭湯権を危険にさらして――新報道 2001 スタッフへの礼状 

 

2004 年からの 10 年間で、そうした詐欺師や詐欺師まがいの人達の退治も、少しは進ん

できたとは思います。年金の抜本改革を行えば、少子化の影響を受けない年金を作ること

ができるなど、あり得ない話が一時期盛り上がっていましたが、僕が、昨年の社会保障制

度改革国民会議に提出した資料に登場する執筆者たちのおかげで〔権丈委員追加提出資料 

於 第 20 回社会保障制度改革国民会議〕、トンデモ年金論を唱えてきた人たちも大分論調を

変えてきています。 

いつぞや、知人に送ったメールです。 

 

最近の世代間格差論者は、抜本改革の路線はことごとくつぶされて、今では、デフ

レ下でもマクロ経済スライドをきかせろとか、高所得高齢者の課税をしっかりとや

るためにも、年齢ではなく能力に応じて負担するように改革をとか、相続税をちゃ

んととろうというような相当にモデレートというか、僕らが前々から言ってきたこ

ととまったく同じになってしまっているという特徴があります。 

そこが、彼らの思考力の弱点でもあり、そういうことを言う根拠に、いまだに負担

給付倍率を用いていたりするわけだけど、彼らが今言っているような改革（つま

り、僕らが前々から言い続けてきたこと）をやってみても、今の年金受給者の負担

給付倍率で測られる世代間格差は、ぜんぜん小さくなりはしない。僕らは、主に若

者と高齢者の間の生活水準そのものや所得代替率の世代間での違いで判断している

わけだけど、彼らもそれと同じ世界にようやく到達したというだけなんだよね。つ

まり、彼らが長い間やってきた負担給付倍率の計算、それに基づく世代間格差論な

ど百害あって一利なしという僕らの論を、彼らは年金研究者のライフサイクルの中

で証明してくれている次第。 

http://news.fbc.keio.ac.jp/~kenjoh/work/korunakare235.pdf
http://www.kantei.go.jp/jp/singi/kokuminkaigi/dai20/siryou3.pdf
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 とにかく、将来のことを論じることが不可欠な年金の世界というのは、「私の予言を信

じなさい。そうすれば、あなたは確実に幸せになれる」という、太古の昔から存在した詐

欺師や自分たちの言っていることのおかしさに気づかない狂信的な人たちが祭り上げられ

やすい世界です。そして、先にも触れたように、工学的方法論が社会科学にも当てはまる

という信念が組み込まれた伝統的な経済学には、そうした人たちを大量発生させる思考の

前提をインプリシットに置いていたりもするわけで、そこが厄介なわけです。 

 年金綜合研究所の設立記念シンポジウムで話した、社会保障と係わる右側の経済学と左

側の経済学の思考の前提の違いというのが、そういう話でして、先日も言いましたよう

に、右側の経済学というのは、まぁ、無教養学派と呼んでもよい性質を持っている、少な

くとも日本ではそういう傾向があると、50 を超えた頃から言っています。実は、一昨年

2012 年 12 月の年金綜合研究所のシンポジウムで、経済学に関するああいう話をしたの

は、当時の、財政検証の前提を決める専門委員会や年金部会の議事録などを眺めている

と、ＯＬＧ(over lapping generation)モデルなどが話題になっていたので、こうしたモデ

ルの前提がどういうものであり、そうした前提は結論としてはじめから何を予定している

のか、そうしたモデルの結論は年金論においてはどのようなバイアスとして表れてくるの

かなどを、年金、特に財政検証にかかわる人たちに話をしておこうと思ったという背景が

ありました。ああいうモデルは、それを手にした論者の政策解を、ある一定の方向に導い

ていく強い力をもっているわけでして、そのあたりを分かってもらいたかったわけです。 

  

さて、この文章に長々と書いたことを最も短くまとめたのは、次の「経済を見る眼」で

しょうか。また、長い言葉で論じたものには、年総研での講演録がありますので、できれ

ば、両方ともご参照下さい。年金を考える際に、「人間が自分たち人間社会の将来のこと

を考えるということはどのような意味をもつ知的行為なのか、その有効性と限界はどのへ

んにあるのか」を、次で少しでも考えてもらえれば幸いです。 

 

 「公的年金論議のパラドックス」『週刊東洋経済』2012 年 1 月 1 月 7 日号 

 年金綜合研究所 設立記念シンポジウム講演録(44MB) 2012 年 12 月 10 日 於 イ

イノホール＆カンファレンスセンター 

 

以上 

http://news.fbc.keio.ac.jp/~kenjoh/work/20120107TKW001.pdf
http://news.fbc.keio.ac.jp/~kenjoh/work/20130322063227.pdf

